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um 1H;O0 #rmeren Korpern erwartet werden kann, so kénnen auch
hier drei derartige Verbindungen in analoger Weise sich bilden.

| 1. 1L
C¢H;--CH. CsH;---CH--COH € H,--CO
Y i
HCH- H H---CH,

Nur insofern findet ein Unterschied statt, als die Verbindung LI
(Aldehyd der Phenylessigsiure) sowohs durch Verschiebung eines H, als
such der Gruppe C; H, entstehen kann, wihrend I11 (Methylphenyl-
keton) sich nur durch Verschiebung von H zn bilden vermag, ein
Umstand, welcher in der unsymmetrischen Structur unseres Alkohols
seine Erkldrung findet.

Die von uns angestellten Versuche zeigen, dass der Alkohol sehr
leicht die Pinakolinreaction eingeht; er liefert beim Kochen mit ver-
diinnter Schwefelséiure ein Liquidum von duorchdringendem eigenthim-
lichen Geruch, welches wahrscheinlich den Aldehyd der Phenylessigséure
enthilt. Unser Material hat jedoch zur Trennung resp. Reindar-
stellung der entstandenen Produkte noch nicht ausgereicht.

260. A. Christomanos: Erwiderung.
(Eingegangen am 19. Mai; vorgetragen in der Sitzung von Hrn. Eug. Sell)

Herr Professor Lothar Meyer hat in dem siebenten Hefte
(p. 648) dieser Berichte als Erwiderung auf meine unldngst ver-
offentlichte Abbandlung iiber Jodtrichlorid einen Artikel veréffentlicht,
der mich veranlasst noch einmal anf diesen Gegenstand mit wenigen
Worten zariickzukommen,

Zuniichst moss ich mich dagegen verwabren, dass ich die Beob-
achtangen von Hrp. Brenken als unrichtig habe hinstellen wollen,
Ich verfolgte in meiner Abhandlung keinen anderen Zweck, als den,
cinige schon frither gemachte Beobachtungen, die mir die von Hrn.
Brenken in erwiinschter Weise zu ergiinzen schienen, zur allgemeinen
Kenntniss zu bringen.

Ferner balte ich an meiner Ansicht fest, dass das Produkt der
Einwirkung des Chlors auf festes Jod noch freies Jod enthilt. Ich
sehe nicht ein, wie man die von mir beobachtete Erscheinung der
freiwilligen Umsetzung von JCl; in JCI in verschlossehen Gefissen,
ohne Freiwerden von Chlor, ja sogar unter Absorption des noch im
Gefiss befindlichen, iiberschiissigen Chlors, erkliren will. Das freie
Jod ist sowohl durch Destillation, wie aach einfach dadurch nachzu-
weisen, dass man beim DariiberJeiten von Chlor iiber festes Jod
Krusten von gelbem JCly mit einem Kerne von ganz uuangegriffen
gelassenen Jodblitchen erbélt, zwischen beiden aber das braune
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fillesige J Cl als Bindemittel auftritt; weshalb denn aunch solches jod-
haltiges Trichlorid von selbst fliesig wird (2J + JClg = 3JCl),
wihrend dies, wenn der Kern nur JCl wire, nicht eintreten kéonte.

Ich habe nirgends anch nur angedeutet, das von Hrn. Brenkeun
erhaltene Trichlorid kénne jodbaltig sein; das konnte es auch gar nicht,
da er es nicht durch Zuleiten von Chlor fiber festes Jod erbalten hatte.

Wenn Hr. Lothar Meyer aus dem Acftreten von Salsséurenebeln
gegen die Branchbarkeit der von mir gegebenen Methode zur Dar-
stellung von Jodtrichlorid argumentirt, so berubt dies nur auf einem
Missverstindnisse, insofern ich ausdriicklich angegeben habe, dass za
meinem wigenen Erstaunen an dem Abzogsrobr des Apparates oder
an der Mindung des Cylinders Chlorwasserstoff nur in &usserst ge-
riogen Mengen bemerkbar wurde, wihrend doch aus Jodwasserstoff
und Chlor nothwendigerweise Chlorwasserstoff gebildet werden muss.
Auch halte ich die Darstellung aus Jodwasserstoff und Chlor nicht fir
nmsthndlicher als jede Andere; statt eines Apparatés um Jod zu ver-
flichtigen, hat man eben einen Jodwasserstoffapparat.

Ich rog ferner die Angaben Hri. Lothar Meyer’s dber den
Zerfall des Trichlorids niemals in Zweifel, da ich doch dieselben An-
sichten unterstitste.

Was sber die Schmelztemperatur anlangt, so will ich gern zu-
geben, dass ich vielleicht der etymologischen Bedentung dieses Wortes
nicht gendigend Rechnung getragen habe; da auch ich der Ansicht
bin, dass von einem Bchmelzpunkte des Jodtrichlorids im eigentlichen
Sinne nicht die Rede sein kann; da ich in der That unter anderen
Umstinden operirte als Herr Lothar Meyer, so lassen sich die ge-
fundenen Unterschiede vielleicht daraus geniigend erkliren.

Schliesslich noch die Bemerkung, dass ich nicht verstehe, wie
meine objective, aller Polemik geflissentlich fernstehende Daratellung
zu Missverstindnissen hitte Anlass geven kdonen. Ich habe nur be-
zweckt die Angaben jener von Hrn. Lothar Meyer mitgetheilten
Abbandlong zu erginzen. Ich glaubte dadurch nicht Missversiiindnisse
anregen zu konnen, noch weniger aber befiirchten za miissen damit
nrichtig angestclite Beobachtungen wieder in den Wast der zweifel-
haften Angaben“ verstossen zu baben; vielmehr halte ich einen der-
artigen Meinungsanstausch im Interesse der Wissenschaft fiir nSthig,
da darch wiedcrholte Untersuchung und Priifung zweifelhafter Fragen
endlich die Webrheit ans Licht gefordert wird.

Athen, den 7. Mai 1877,





